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Dr. habil. KOLTAY TIBOR

A KUTATOK, AZ INFORMACIOS MUVELTSEG
ES A WEB 2.0

Az informaciés miveltség egyike azoknak a miveltségeknek (irastudasoknak), amelyek az informaciok kritikus
kezelését allitjdk kozéppontba. Ezekre a kutatonak és az amatSroknek, akik a Web 2.0 népszeriségének és
hasznélatinak elterjedésével egyre nagyobb szerepet kapnak, is sziiksége van. A miveltség és a Web 2.0-as

alkalmazasok egészen mas szerepet toltenck be a kutatok életében, mint az informacié amatdr felhasznaléindl.

BEVEZETES

Korunkat szamos Zdstudds, vagy — mas forditasban — miveltség jellemzi. Ezek kozil a leginkabb
emlitésre mélté az informaciés miiveltség, a média-miveltség és a digitalis miveltség.

I. AFONTOSABB MUVELTSEGEK (IRASTUDASOK)

Az informaciés miveltség inkabb csak a konyvtarosok korében ismeret fogalom.
Az informaciés muveltség talan legismertebb definicidjanak megfeleléen informacidsan
muveltnek azt tekinthetjik, aki felismeri, mikor van sziiksége informaciora; aki megtanulta,
hogyan kell tanulni; tovabba ismeri, hogy miként szervezddik az informacid, hogyan talalhato
meg, és hogyan hasznalhat6 fel a tanulasban. [1]

Az informaciés muveltség kiterjed az informacié minden formajara, fontos eleme az egész
életen at torténd tanulasnak, tovabba minden korosztaly szamara fontos, tehat hatokore az
altalanos iskolatél az id6skorig terjed, mivel mindenki hasznal informaciokat. [2]

Az angolszasz szakirodalomban egyre inkabb tetjed6 a djgitdlis irdstudds elnevezést gyakran
kovetkezetlentil vagy éppen szandékosan eltorzitva, az informaciés és kommunikacids
technologiak. (IKT) eredményes hasznalatara leszikitve hasznaljak.

! Szaklektoralt cikk. Leadva: 2009. szeptember 15. Elfogadva: 2009. december 10.
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A média-muveltség — az informaciés maveltségséghez hasonléan — ernyéfogalom, amely
magaba foglal tobb kilonb6z6 oktatasi alapelvet, filozofiat, elméletet, modszert és célokat.
Mibenlétét is ktilonb6z6 modon, megkozelitések sokféleségével élve hatarozhatjuk meg.

A média-muveltségnek van egy ,,immunizal6” iranyzata, amely arra helyezi a sulyt, hogy az
ifjisagot megvédje a média negativ hatasaitdl, igy a média-muveltségre gy tekint, mint a média
problémainak megoldasara. Ettdl eltér az a szemlélet, amelynek alapjan a médiat életiink olyan
fontos részének tekinthetjiik, amelyet meg kell értentink és vizsgalnunk kell, amely azonban nem
feltétlenil negativ vagy karos. [3]

A média-miveltség alapvetéen a tomegkommunikaciobol. (ide értve — fokozédé mértékben —
az internetet) nyert informaciok kritikus kezelésére vonatkozik és részben azonos az tagabb
értelemben vett informaciés miveltséggel. [4]

A digitalis irastudas fogalmat Pawul/ Gilster vezette be. [5] A fogalom tobbféle irastudast.
(muveltséget) foglal magaba. Jelenti az iras, olvasas és szamolas készségeit a funkcionalis {rastudas
keretébe illesztve. Részét képezik a konyvtarak hasznalatanak, a keresési stratégiak alkalmazasanak
készségei, az informacidforrasok és a talalt informacio értékelése, kritikus kezelése, valamint az
ért6 olvasas. Hasonldan fontos része a tdmegkommunikaciés eszk6zok altal nyert informaciok
kritikus kezelése, azaz a média-irastudas. Fontos alkotéeleme a szamitogépes irastudas is, amely
minden, a szamitégépekhez kothetd tudast és képességet, magaba foglal. Nem korlatozodik
azonban ezekre. [0]

A digitalis irastudas tudatossag, beallitédasok és képességek olyan egytittese, amely lehetévé
teszi, hogy megfeleléen hasznaljuk a digitalis eszkozoket és intézményeket a digitalis forrasok
azonositasara, elérésére, kezelésére, integralasara, értékelésére és szintetizalasara, tovabba 4j tudas
és média-megnyilvanulasok létrehozasara, valamint arra, hogy masokkal kommunikaljunk és
reflektaljunk erre a folyamatra. Mindezt specifikus élethelyzetek kontextusaban tessziik, annak
érdekében, hogy konstruktiv tarsadalmi tevékenységek valjanak lehetévé. [7]

Jegyezziik meg, hogy a fentick csak a legfontosabb kategéridkat mutatjak be roviden.
Szolhatnank még, példanak okaért, multikulturalis, multimodalis vagy az 14j technologiakhoz
kapcsolodd muveltségrdl (irastudasrol) is.

II. IRASTUDAS VAGY MUVELTSEG

A bevetésben emlitettik, hogy az information literacy vagy a media literacy szokapcsolat masodik
felét nemcsak az /ristudds, hanem a miveltség szoval fordithatjuk. A magyarazatot az information
literacy kifejezéssel illetett fogalom magyaritasanak gyakorlatabol kaphatjuk meg. Ennek a
szokapcsolatnak a masodik szava ugyanis egyarant lehet wiveltség, fultiira, vagy irdstudds. Az utobbi
id8ben az informdcios miiveltség elnevezés latszik uralkodova valni. Az informdcios irdstudis elnevezés
jogossagat leginkabb az adja meg, hogy a fogalom az irastudas altalanos kontextusaba agyazodik
be, abban a tekintetben is, hogy alapvets készségei funkcionalis irastudas, vagyls nyomtatott és
irott informaciék hasznositasanak képessége nélkul nem sajatithatok el.
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Tekinthetjiik ugyanakkor az informaciés muveltséget kulturalis eszkoztudasnak is, amelynek
lényege az 6nalld tanulas eszkozeinek ismerete és hasznalata. [8] Innen pedig csak egy Iépés a
miiveltség sz6 hasznalata.

Korunk {rastudasanak hatékore ugyanis kiszélesedett. Egyarant k6tédik a technologiakhoz és a
kultarahoz. Képes arra, hogy alakitson benniinket és formalja a vilagot. Miveltté valni és annak
maradni hosszu tavu elkételezettséget jelent. [9]

Az informaciés tarsadalom magaval hozta, hogy a hagyomanyos értelemben vett muveltség
mellett az informacios és kommunikaciés kompetencidk is bekertltek a muéveltség, mint atfogd
fogalom alapelemei kéz¢. [10]

Mindez, 6nmagaban nem ad valaszt az elnevezések kérdésére. Szogezzik le, hogy ezen a
terileten még alakuléban van a terminolégia. Nincsenek jelen azok az allandé paraméterek,
amelyek alapjan hatarozhatnank a terminusokat. Egyelére meg kell elégedntink azzal, hogy varunk
a témaval foglalkozo és arrdl publikalé kutatok egységes terminolégiat hasznaljanak, amit nagyban
el6segithet, ha a publikdcidkat megjelenteté férumok, azok szerkesztéi és lektorai egymas kozott
egyezségre jutnak a preferalandé szakkifejezések feldl. [11]

III. A WEB 2.0

Ahhoz, hogy a Web 2.0 és az irastudasok szerepéhez kozelebb kertljiink, meg kell vizsgalnunk,
mirdl is beszéliink tulajdonképpen. Ez a szokasosnal nehezebb feladat, viszont kiegészithetd
szolgaltatasinak felsorolasaval.

3.1 MI A WEB 2.0?

A Web 2.0 elnevezés olyasvalamit takar, aminek a pontos jelentését senki sem ismeri, viszont
olyan divatot képvisel, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kivil. Egyarant sziikség van tehat arra,
hogy ne feledkezztink meg rola, viszont kritikusan viszonyuljunk hozza.

Magat az elnevezést tehat bizonytalansag terheli. Nem azért, mert szamos, egymassal versengé
definiciéja volna, hanem azért, mert szamos kilénb6z6, egymassal nem kompatibilis dolgot
jelolnek vele. A Web 2.0 egyszerre sz6l elgondolasokrol, viselkedésmodokrél, technologiakrdl és
idedlokrol, fogalmi keretet adva ahhoz, hogy a Web 2.0 elnevezéssel illetett sokféle jelenséget és
eseményt egymassal Osszefliggésbe hozzuk, tovabba értelmezzik.

A Web 2.0 olyan tizleti modellt is jelent, amely a pénztgyi sikert ugy éri el, hogy embereket és
adatokat az Internet utjan értelemmel biré arucserében kapcsol Gssze. Ennek a legegyszertibb
formaja, amikor a webes cégek olyan szolgaltatasokat nyujtanak a hirdet6knek, amelyek lehet6vé
teszik szamukra, hogy pontosan célzott marketing kommunikacioval érjék el azokat a
felhasznaldkat, akik varhatéan leginkabb elfogadjak ezt a marketinget. A Web 2.0 kulcsszerepldje
tehat az az Gj tipusi médiafogyasztd, aki elkotelezett, aktiv és részt vesz a ,tartalom”
létrehozasaban, fenntartasaban és kiterjesztésében. [12]



A Web 2.0 alapvetéen ugyanazokat az alkalmazasokat hasznalja, mint a Web 1.0 és a Web
amugy eddig is azt szolgalta, hogy az emberek Osszekbttetésben alljanak egymassal. [13]

3.2. A WEB 2.0 SZOLGALTATASAI

Ahogy a fentiekben {gértik, a teljesség igénye nélkil, felsorolasszerden tekintsik at e a
szolgaltatasokat, réviden jellemezve egy résziiket.
1. Kozosségi alapii tartalomszolgdltatdsok

e Blogok: online naplok, webnaplok, gyakran frissitett személyes weboldalak,
amelyek a sajat tartalmak mellett ajanlasokat tartalmazhatnak, mas weboldalakra,
cikkekre, személyes kommentart flzve ezekhez. Két f6 tipusuk az informacids
blog, és a személyes blog.

o  Kozosségi linkmegosztok: PL. Delicious

2. Kozdsségszervezd és kizosségi kapesolatokat menedzseld oldalak (twiw, Myvip)
3. Kozdsségi tartalom-elddllitok, tartalommegosztok

e Wikik: Pl. Wikipédia

e Fajlmegosztok

e Képmegoszté oldalak: Pl. Flickr.16 (Vide6-megoszté portalok: Pl. YouTube,
Videa)

4. Egyéb Web 2.0-ds s3olgdltatdsok

e Hircsatornak: hirek automatikusan sugarzasa a regisztralt felhasznaloknak (RSS)

e Podcasting: online tartalmak terjesztése "radiémusorok" formajaban. [14]
5. Cimkeézés és folkeszonomidak
Kozponti autoritas nélkili. (amatdr, laikus) osztalyozasi rendszerek, amelyek gy jonnek 1étre,
hogy egye-egy csoport, kozosség tagjai kifejezéseket, cimkéket rendelnek kiilonboz6
elemekhez, példaul fotékhoz vagy blog-bejegyzésekhez.

IV. AMATOROK AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN

A Web 2.0 az amat6rok korszakat hozta el magaval. [15] A Web 2.0 egyrészt az internetes
kereskedelem terepe, masrészt — sok tekintettel éppen ezzel 6sszefiiggésben — az amatér irdk,
festk, fényképészek stb. szama is jelentés mértékben novekedett, mivel ezek mikodéséhez
konnyen hasznalhat6 alkalmazasokat kinal és ezeket a tevékenységeknek a végzésére batoritja
felhasznaléit. A deklaraltan kereskedelmi és a (tag értelemben vett) amatSroket tamogatd szféra
érdeklédésének kiemelt — bar nem kizardlagos — targya a figyelem megszerzése. Ennek hatterét a
figyelemgazdasag adja.

A figyelemgazdasaggal kapcsolatos elméletek kiindulépontja az, hogy a targyaknak vagy
helyzeteknek azzal adunk jelentést, hogy figyelmet szentelink nekik. A figyelemgazdasig a
kibertérben képes mukodni, hiszen a Weben a linkek kivalé eszkozei a figyelem tovabbitasanak.
A figyelembdl hiany van, mert csak emberek nyujthatjak. Nem mindenki kap egyforma figyelmet,
akinek. (aminek) azonban nagyobb figyelmet szenteliink, az jobban bevésédik az emlékezetiinkbe,
és konnyebben fizetlink érte. [10]



Természetesen a Web 2.0 kézosségszervez6 hatasa is pozitivan hozzajarul ehhez, annak
ellenére, hogy nem nélkilléznek minden alapot azok a vitriolos megjegyzések, amelyek szerint a
Web 2.0 segitségével egyre kevesebbek, egyre gazdagabbak lesznek avval, hogy az egyre
kevesebbet keres6k nagy tomegét hasznaljak ki, munkajukat teszi pénzzé ugy, hogy a kézosségl
halézatok résztvevoit éhbérért dolgozé brigadokként kizsakmanyoljak, amit viszont ezek nem
vesznek észre. [17]

A Web 2.0 alkalmazasok tehat nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy a felhasznalok fokozodd
mértékben kettds szerepet toltenek be: befogadok (fogyasztok) és az informacié létrehozdi is. Ez
a kettésség megjelenik a tudomanyhoz legkézelebb allo két tertileten, az olvasas és iras
vonatkozasaban is. Korunk olvaséi egyben irok is. [18]

Ezt részben az okozza, hogy korunk kommunikacidja jelentés részben mar nem eredeti
szovegek létrehozasa, hanem meglevé informaciok kivalasztasa, elrendezése, szlrése és
Ujraalakitasa gy, hogy kozben mindez magaba foglalja a kommunikacié megfelelé
technolégiajanak  megvalasztasat  1s.  [19] Mindez feltételezi az informacié kreativ
ujrafelhasznaldsat, amellyel mindez beéptl a digitalis irastudasba. [20]

Nem 14j jelenségrol van szo, viszont a digitalis technolégiak megjelenése elGsegitette ezt. A
tudomany vilagat mindig is jellemezte, hogy — tudomanyteriileteken eltéré moédon — irasaink
tobbségében mas irott szovegekre reflektalunk, mivel minden témat megel6z az, hogy az adott
kérdésekrol valaki mas mar gondolkodott, vele kapcsolatban mar kutatasokat végzett, amelyek
szovegek formajaban, a szakirodalomban is testet Oltenek. [21]

V. A WEB 2.0 ES A KUTATOK

A Web 2.0 elsésorban az amat6érok vilaganak kitagulasat hozta, azonban a tudomanyos kutatas
eszkoztaraban is helye van a Web 2.0-4s alkalmazasoknak. Kilonosen igaz ez annak fényében,
hogy a kutatok mindig is nagyban tamaszkodtak az informacié informalis csatornaira.

Szamos olyan Web 2.0-as alkalmazas van, amely kozvetlenil is szolgalja a kutatokat. A csak
el6fizetéssel elérhetd bibliografiai szoftverek mellett az olyan oldalak, amelyek a szakirodalom és a
hivatkozasok kezelését segitik. Ilyen példaul a CiteULike. (http://www.citeulike.org/), amelyet a

Springer kiad6 szponzoral. Ez az oldal nagymértékben ugy muikodik, mint a kézosségi oldalak,
tehat az informacié egymassal valé megosztasat is segfti.

Némileg eltérs példa a Slideshare http://www.slideshare.net/, amely a prezenticiok

megosztasat teszi lehetévé. A kilonbség abbodl az egyszert ténybdl adédik, hogy prezentaciokkal
llusztralt el6adasokat nemcsak kutatok tartanak, sét nagyobb szamban fordulnak el6 az
oktatasban, elsésorban a felsGoktatasban, viszont itt is az informaciok megosztasarol van szo.
Informaciés muveltségre minden kutaténak sziiksége van. Latnunk kell azonban, hogy masféle
eszkoztar szolgalja az amatSroket és mas a kutatokat.

Az olvasas és iras a kutatok korében nemcsak az informacids tarsadalom, vagy éppen a Web
2.0-as alkalmazasok fokoz6dé hasznalata folytan mutatnak egymassal szoros 6sszefiiggést, hanem
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a kutatas és kozlés soran mindig is 6sszefiiggtek egymassal. Az iras és f6ként annak tudomanyos
formai egyarant magaba foglaljak az informaci6 szervezését, tarolasat, tervezését, valamint annak
kommunikaldsat és terjesztését, vagyis létrehozasat. [22] Ez a megkozelités az iras teljesen
hagyomanyos definici6éibdl is kovetkezik, igy nem valtozott.

A kutatok azok, akik a szakembereknek sz6l6 informaciokat tovabbra is igénylik, egy olyan
szemléletet tovabb hordozva, amely az informaciés muveltség legtobb felfogasat jellemzi.

VI. KOVETKEZTETESEK

A kutatok nem amatSrok, sem a szé pozitiv, sem annak negativ értelmében. Egyarant
szitkséglik van a Web 2.0 kinalta eszk6zokre és a professzionalis informaciéforrasokat el6térbe
helyez6, az informaciok kritikus kezelését hangsilyozé informacidés muaveltségre.

bl 3

Nincsen egyetlen, ,,mindenhaté” irastudas. (muveltség), amely mindenkinek az igényeit
kielégiti, vagy egy-egy ember egész életutjan megfelel6en végig tudja kévetni. A fogalmakat Gjra és
ujra tisztaznunk kell, és folyamatosan friss elsajatitandé kompetenciakat kell megjel6lntink annak

tigevényében, ahogy a vilag és — killéndsen — az informaciés kornyezet megvaltozik.
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Dr. habil. Tibor KOLTAY
THE RESEARCHER, INFORMATION LITERACY AND THE WEB 2.0

Information literacy is one of the different literacies the main feature of which is the emphasis on critical approach
towards information. These literacies are a necessity both for researchers and amatenrs, who play a growing role
with the growing popularity and use of the Web 2.0. Literacies and Web 2.0 applications, however, are used
differently by researchers and amatenr users.



